SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
B B 0pc¢ho URBAN & PARTNERS s.r.o., Cervefiova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (p6vodne Okresného sudu Bratislava 1)
v konani sp. zn. B1-19C/5/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 10. marca 2025 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl’a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie postupom mestského sudu v konani ozna¢enom v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhol prikdzat mestskému sudu vo veci konat bez zbytonych prietahov,
priznat’ finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietka neststredného, neefektivneho
a nehospodarneho postupu mestského sudu, pre ktory vec stale nie je pravoplatne rozhodnuta.

3. Ustavny sid vyzvou z 12. marca 2025 poziadal mestsky sid o vyjadrenie k podanej Gistavnej
staznosti podla § 56 ods. 6 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Z doru¢eného vyjadrenia vyplyva nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel' je zalobcom v konani o zaplatenie 150 724,35 eur s prisluSenstvom z ddévodu
nenavratnej pdzicky na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu zo 16. februara 2021.
Dnia 4. marca 2021 bol Okresnym sudom Banskd Bystrica vo veci vydany platobny rozkaz,



proti ktorému bol podany odpor, z ktorého dovodu bol platobny rozkaz zruseny a vec 8. juna 2021
postipend Okresnému sudu Bratislava 1.

5. Nasledne sud dorucoval vyjadrenia jednotlivym procesnym strandm na repliky a dupliky, a to
azdo 10. marca 2022, kedy bol spis predlozeny zidkonnému sudcovi na nariadenie terminu
pojednavania.

6. Podanim doru¢enym stidu 9. decembra 2022 sa stazovatel doméhal nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia podl'a § 343 a § 344 Civilného sporového poriadku. Uznesenim zo 4. janudra 2023 sud
zriadil v prospech stazovatela zilozné pravo na nehnutelnostiach pre ucely zabezpecenia
pohl'adavky st'azovatela voci zalovanej. Toto rozhodnutie bolo potvrdené krajskym siidom 2. marca
2023.

7. Zakonny sudca stanovil termin predbezného prejednania sporu 25. aprila 2024 na 5. jin 2024.
Na tomto predbeznom prejednani sporu bol nariadeny termin pojedndvania na 18. september 2024
stym, Ze strandm bolo umozZnené, aby sa vyjadrili k dohoddm o ¢erpani spornych penaznych
prostriedkov. Pojedndvanie bolo odrocené pre ucely vysluchu Zalovanej, priCom na nasledujicom
pojednévani, ktoré sa konalo 10. oktdbra 2024, sud vo veci vyhlésil rozsudok.

8. Na zaklade Ziadosti zdkonného sudcu bola lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku predizena
najskor do 29. novembra 2024 a neskor do 9. decembra 2024. Proti rozsudku podal stazovatel
23. decembra 2024 odvolanie, ktoré doplnil podanim z 3. marca 2025.

9. Predsednicka mestského stdu povazuje postup mestského sudu za plynuly a staznost’
za neopodstatnend, a to v celom rozsahu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sad Gstavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurdpsky sud pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023
vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

12. Ustavny sud konstatuje, e celkova dizka siidneho konania predstavuje v su¢asnosti viac
ako Styri roky (pocitajic od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu 16. februdra 2021),



pricom ztohto obdobia sa v ramci upominaciecho konania rozhodovalo takmer S$tyri mesiace
a do vydania rozsudku vo veci samej to boli tri roky a Styri mesiace (s tym, ze v ramci tohto
obdobia sa rozhodovalo aj o névrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ato takmer tri
mesiace).

13. Aj podla vyjadrenia predsednicky mestského sudu tvoria zaloby o splnenie povinnosti bezni
sucast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktoré spravidla nie su pravne ani skutkovo zlozité.
Zaroven vsak mestsky sid poukazal na rozsiahle a argumentac¢ne Siroké podania nielen stazovatel’a,
ale aj zalovanej (v sucCasnosti ma spis 4 zvizky, pozn.). Tomu preto moze zodpovedat’ aj doba
potrebna na pripravu zdkonného sudcu na pojednavanie a rozhodnutie vo veci.

14. Ustavny sud v spravani stazovatel'a nevzhliadol Ziadnu okolnost, ktora by mohla mat’ vplyv
na doterajsiu dizku stidneho konania.

15. Vo vztahu k plynulosti konania mozno uviest’:

- v obdobi od 16. februdra 2021 do 8. jina 2021 bolo vedené upominacie konanie, v rdmci ktorého
bol vydany platobny rozkaz a tento bol na zdklade podaného odporu aj zruseny;

- nésledne az do 10. marca 2022 sa strany vyjadrovali k jednotlivym podaniam protistrany;

-vobdobi od 9. decembra 2022 do 2. marca 2023 sa rozhodovalo o ndvrhu na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia;

- az do predbezného prejednania sporu (5. juna 2024) prebiehali dorucovania vyjadreni vzh'adom
na zmenu pravneho zastupcu st'azovatel’a;

-nasledne sa vo veci konalo pojednavanie 18. septembra 2024, to bolo odrocené
na 10. oktober 2024, kedy sud vo veci rozhodol.

16. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 57/01).

17. V tomto pripade boli urcité kratke obdobia, ked’ sud postupoval v konani menej plynulo.
V prvom rade to bolo obdobie od aprila 2022 do novembra 2022, kde vSak s ohl'adom na celkovu
dizku sidneho konania nejde o také obdobie, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnilo dizku
sudneho konania. V jini 2023 nadobudla ucinnost novd sidna mapa, ktora v Bratislave
okrem iného zmenila dovtedajsi systém sudov (civilnad agenda z piatich bratislavskych okresnych
sudov sa presunula na Mestsky std Bratislava IV, pozn.), ¢o malo za nésledok stahovania
a logistické presuny, ktoré zrejme ovplyvnili necinnost’ mestského sudu v prvom roku konania.
Tieto zmeny v ramci vykonu stdnictva nemo6Zzu slazit’ a v judikatire ustavného sudu ani nesluzia
na ospravedlnenie necinnosti bratislavskych mestskych sidov, no v tomto pripade tieto zmeny
vysvetl'uju menej plynuly postup sudov v posudzovanej veci v obdobi od rozhodnutia o nédvrhu
na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia az do predbezného prejednania sporu.

18. V tomto smere treba poukazat’ na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLCP v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch



rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zéaveru,
ze v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane mestského sidu také nedostatky, na zaklade
ktorych by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie
stazovatelom oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’als$imi navrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

21. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by mestsky sid v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v sposobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustni uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrdni stazovatel'ovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému stidu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



